












父・竹渓を亡くしたあと、叔父で尾張に居を構えた鷲津松隠のもとに身を寄せた。十八歳で江戸に戻り、神田お玉ケ池に玉池吟社を開き後進の指導に当 ったが、その一方で梁川星巌の門に出入りするようになり、漢詩人として頭角を現した。他にも関東 住む文人墨客と盛んに交流し、二十七歳で下谷御徒町に居を定め、詩社であ 下谷吟社を開い 。明治の世になっても公職に就くことは無く、東京の漢詩壇の大御所 して存在感を発揮し、明治二十四（一八九一（年に七十四歳で没した。
彼の主要作品は『枕山詩鈔』の初編から三編にまとめられ、
時代順に配列されている。しかし、 『詩鈔』未収録の作品も少
なからずあり、その中で『歷代詠史百律』 （以後、 『詠史百律』と略す（一巻は、中国 前漢時代から南宋時代までの、帝王を除く著名 人物百三名を取り上げ、各人を七言 詩一首に詠った「詠史詩」を収録したもので、明治十八（西暦一八八五（年に刊行された
（一（
。この刊行年を見れば分かるように、この連作は
枕山の晩年に制作されたものである。注一に一部を挙げたように枕山研究は少なくないが、こ 連作の性質やそれ以前の枕山の作品や思想との関係につ ては論じる余地が残されている。「詠史詩」とは文字通り歴史上の事件や人物を詠った詩歌である。こ タイトルを持つ現存最古の作品は後漢・班固のものだが（二（
、作品数が飛躍的に増大したのは、魏晋時代であった。そ




















中の伝統的な絵画で好まれ ことにも触れねばならない。 「虎渓」とは廬山東林寺の前の渓谷。この寺を本拠とし 高僧慧遠は白蓮社を創設して修行者の指導をしたが、客を送るときに虎渓の橋を越えることはなかった。しかし、ある日、陶淵明 陸修静の二人が訪れ、帰るときにも話が尽きず 慧遠が虎渓 で見送りにきたが、気がついた は既に橋を渡っていたのを三人が大笑いし という。この故事は史実として疑問視されているが、風流な画題として後世 画家に好んで描かれた 枕山の『詠史百律』 「慧遠」もこの故事に触れ いる また、ここに登場する慧遠と陶淵明 劉遺民を加 た三人が「潯陽の三隱」 、潯陽近辺に居を構えた高名な隠者三人、 呼ば ことも付け加えておく。
右の故事に登場した慧遠は仏僧で、陸修静は道士であった
が、東晋から劉宋にかけての時期こそ、道教が発展し、仏教が人々の間に広まり始めた時代であった。また、三国時代に始ま




はない。彼には妻も子もおり、当時と ては非常に珍しく家族のこともしばしば作品に描いた。士大夫の友人 の交際はあっさりとした気の置けないものを旨とし 彼は近所の農民とも親しく交わり、自ら農具を手に取り、農作業に従事 たことも特筆される。
また、思想面では、前述の如く老荘思想に基く人生観 披瀝





められる。例えば、穏やかに見えながら、陶淵明は激情をも内に秘 ていたと思しい。彼は東晋時代に生まれ、その人生の大半をこの時代で過ごした。彼の曽祖父・陶侃は東晋初の蘇峻の乱平定に活躍した功臣であり、死後に大司馬に任ぜら た。陶淵明の「命子」詩にもこの曽祖父に対す 敬慕の念が表現されている。しかし彼は自分の曽祖父が支えた晋朝の終末を目撃することとなった。彼はどのような態度を取っ か。 『宋書』本伝によれば、東晋滅亡後、陶淵明は作品の日付を記すの 劉宋の年号ではなく 干支を用いたという
（四（
。これは新王朝を認めな
い意思を示すことに他ならず、旧朝 遺臣がしば ば用いる抵抗の手段 一つ ある。このように激しい一面も彼は持ち合わせていたが、それは、 「詠荊軻」に見える荊軻へ 共感とも一脈通じる。荊軻とは戦国末期に自分を認めてくれた燕国の太子の恩義に報いるため、秦王（後の始皇帝（ 暗殺しようとしが失敗して殺された人物である。
その他、陶淵明が以下に挙げるような作品を残したことも注






























































間の本性を形容詞する場合でも、天地自然のように「本来的であること」 、 「いつわりないこと」 、 「自由であること」 、 「清浄であること」 解釈できる。
第二句の「山家」は中央朝廷との対比で「在野」を意味す
る。 「甲子」は干支の劈頭であるが、この語を以て干支、広くは年月日を象徴させていると考えられ 。東晋から劉宋に代わったあと、陶淵明は作品 日付 記すのに劉宋 年号ではなく、干支を用いたという前述の故事に基づく。 「舊時春」は昔と変わらずに春を過ごすこと。この「舊時」は「新王朝」の劉宋に対する語であり、具体的には東晋時代を指す。従って、一見、この句は穏やかな隠逸生活の春を描くようでいて、実は陶淵明の東晋への忠義心と新王朝への静かなる抵抗を表現していることになる。注五の大矢根氏の著書 第三篇によれば、このような陶 一面は北宋時代のころから注目され始めた いう。
第三句の「老」は老子、老荘思想を指し、 「佛」は仏教を指















た白蓮社に赴いたが、滞在は短時間でそこに加入することは無かっ 」こ を言う。 『蓮社高賢傳』に陶淵明が白蓮社に結局加入しなかった理由は述べられないが、枕山の句は陶淵明の思想の潔癖さを称え ものであると考えられる。こ ことも陶淵明の「眞」の一例ということになろう。
第六句の「倚松」の「倚」は寄りかかる、あるいは頼る。
「松」は「孤高」を表象する樹木で、陶淵明の文学世界でも頻繁に登場する。例えば「歸去來辭」の自宅を描写した場面に「撫孤松而盤桓」 （袁注本四六一頁（と詠い、庭の一本松を撫てそこから立ち去りがたい、という。この語は中央政界を離れて隠棲していたことを象徴する。 石頭」は石頭城、六朝の首都・建康の揚子江岸に築かれた城である。建康防衛の拠点であったが、ここでは六朝の首都の異名として用いられている。「塵」とは俗界・俗事を表象し、陶淵明も作品中にしばしば用いた（ 「歸園田居詩五首」其一「誤落塵網中、一去三十年 ［袁注本七六頁］ 、 「飲酒 二十首」其八「吾生夢幻間 何事紲塵羈」 ［袁注本二五四頁］
（。また、 『世説新語』輕詆篇には、冶城








靖節先生、すなわち陶淵明を指す 「詩律」は元来詩歌の規則や格調を意味する語だが、ここでは韻文作品を指す。 「平淡」は、あっさりとした味わい。 『朱子語類』巻一四〇「論文下」に拠れば、南宋時代の大儒、朱子 淵明の詩を称揚し、その詩歌の「平淡」は作者の本性に由来 と評した
（一〇（
。この頃から





た。劉宋の朝廷から遠く離れた住まいで、年月を干支で記し、東晋時代と変わらぬ春を過ごしていた。奇異なことだ、老荘思想や仏教などの思想・宗教がひしめき合った時代に、伏羲氏より前の時代のような質朴な人で彼がいられたのは。酒 かこつけて廬山 頂にあった白蓮社に赴いた 、滞在は短時間でそこに加入することは無く、松に寄りか って権力闘争に明け暮れる都の塵を出来るだけ避けようとした。先生の詩の風格 、彼の本性がそのまま表れたよう あっさりとした味わいがあり、遥かに時を隔てた今に至 まで、彼と比肩できる詩人はほとんど現れなかったのだ」 。
右のように本作品は陶淵明の持つ様々な要素の中から、 「眞」























では競って倣おうとするだろうと詠う。 「曹」 三国魏の詩人・曹植、 「馬」は前漢の文人・司馬相如、 「劉」は曹植らと文学的交友関係を結んだ建安七子の一人・劉楨を指すと考えられる。この三者は陶淵明以前の人物であるし、作風も異なるので「顰に傚」うという表現は不自然かもしれないが、文学者として高い評価を得た「曹」 「馬」 「劉」は右 三名しかいない ろう。 「蕭」は南朝梁の皇族にして詩 としても活躍し、陶淵明の文学を好んだ蕭統・蕭綱兄弟を指すであろ 。前三者に蕭統兄弟を追加するのはやや奇異に感じられるかもしれない。し、蕭統は周知の如く陶淵明の伝記の作者であり、彼 名が主編者として記される『文選』にも陶淵明 代表作が収録さ ている。また その実弟・蕭綱は梁代 艶詩 主導者である一
方、陶淵明の文学の熱烈な愛好者としても知られる（ 『顔氏家訓』 「文章篇」
（。右のようにこの句は漢魏晋南北朝文学史上最
高の詩人として陶淵明を称えるが、枕山のように具体的にその詩風に言及するわけではない。第二句の「唐虞」は伝説の聖王、尭（陶唐氏（ 舜（有虞氏（を指す。彼ら自身が非常に慎み深く 質朴な人柄で 彼らの治世は儒教において理想的な社会であったと尊崇された。 「全眞」は本性 完全 る「眞 を意味すると解釈されるが、第二章ま に見たように、 「眞」は枕山の陶淵明像の核心でもあった。淡窓のこの句では古の聖王でさえも陶淵明にはへりくだり、彼の本性の「眞」には及ばいと誇張して表現する。第三句の「柴桑」は陶 隠棲地、ここでは隠棲という行動自体を指していると考えられる。 「微意」は外からは見えにくい感情や意図を意味し、何らかの批判を含 することも多いが、この作品においてこ 語が示唆す内容は明らかではない。末句は前掲の羲皇 故事を詠っており、枕山の『詠史百律』に先行する 故事 用例と うことになる。
淡窓のこの作品は、漢魏晋南北朝文学史において陶淵明の詩




















































































彼らは長期的な視野に基づく政策は打ち出せず、かえって滅亡の種を蒔いたよう ものだと批判する。 「爭若」で始まる第十五句から末句までは再び陶淵明に言及し、隠居において酒や柳および菊を愛した彼に政治家たちは及ばないといい、 「寄奴すなわち劉裕が東晋を滅ぼそうとして巻き起こ た権力闘争さえも陶淵明の隠棲生活を乱すことはできないと詠 納める。
この作品では松、菊、柳、酒、農業、家族、琴、世事と隠棲
生活との対比等、第一章第一節で挙げた陶淵明 数多くの要素が挙げられている。この作品が制作され と思しき幕末期 情勢の影響を受けたのか、陶淵明の「歸去來辭」ではあまり強くは打ち出されていない世事に対する批判がここではやや詳 く詠われている
（一四（
。もはやこの作品は題画詩というより、陶淵明と









ば、隠棲や政権への反抗という共通点を見出すことができ ものの、逆に枕山の陶淵明像が如何に特徴的であ か いうことも浮かび上がってこよう。特に柳北の作品と比較した場合、枕山の作品では農業や家族への言及が見られず、陶淵明の隠逸世界を彩る様々な動植物 景物もあまり描かれていない。そして、陶淵明 「羲皇」以前の人の な「眞」なる本性 隠逸、新王朝への抵抗、および「平淡」な詩風へ 賞賛 要点が絞られている。
それでは、 「陶潛」に見えるこの陶淵明像はこの作品だけ





























として描かれ、それらが二つながら「悠悠」としていると描き、俗世間を離れて帰郷する陶淵明の心境もそこに重ね合わせられていると解釈できる。これらの語も陶淵明の作品で頻繁に用い る。第二句の「栗里」とはこ 作品では陶淵明の隠棲地一帯を意味する語 して用いられてい 。 「風烟」はそこ空気や風景 指す。この句でも 石頭 すなわち東晋と劉宋の都で俗世界を象徴する建康と、隠棲地とが対比され、後者に軍配が上げられている。末句の「東籬」 老菊 は自宅 景物である。これらは陶淵明の代表作の一つである「飲酒」其五 有名な句に由来する。枕山のこの作品 後半 は、東晋に代わっ


































































































































































農」である。この句は「羲皇」や「神農」のよ な時代が語り手から遠く過ぎ去ったことを嘆く。これら伝説 帝王の治世どのようなものだったかを一語で表現したのが第二句 「眞」であり、これは本稿で度々取り上げてきた、枕山の陶淵明像のキーワードである。既述の通り、陶淵明自身もこれら太古の帝王の時代の人々は虚飾無く、純朴に生きることの出来た平和な時代であったと捉えていたが、ここで陶淵明自身が生きた時代がそのような に戻ることは不可能だと嘆く。第三句 「魯中叟」は春秋時代の魯国出身で、儒教 始祖 される孔子を指
す。第四句の「淳」は「醇」 「純」に通じる文字で、袁行霈氏の注は『淮南子』 「齊俗訓」を引用し、 「淳、質樸淳厚。…（中略─引用者（…與眞有相通之處、可以互相引發（ という文字は質朴淳厚を意味し、…眞という文字と意味が通じるところが有り、これら二文字は互いに映発し得る
（」と解説している。




指したのは「羲皇」や「神農」 ような純朴 復活であったと捉えている点である。第一章第一節で述べたように、陶淵明は主に老荘思想に心を寄せていた一方 、孔子の思想の一部にも共感していた。注五の福永氏の論考は、多くの例を挙げて、 「彼（陶淵明─引用 補
（
は孔子に対して敬虔な思慕と








的な儒者を形容する語として用いられている点も見逃すことはできない。また陶淵明の「勸農」でも理想とす 「上古」の民が「樸を抱きて眞 含む」と表現されて たこ も再度想起しよう。枕山が理想と考えた江戸 儒者は、陶淵明の作品で詠われた、孔子が復活を目指した「上古」の民のようであり、 「性」が「眞」で「羲皇以上の人」 自任し、孔子の思想にも共感した陶淵明の姿とも重ね合わせられ のであ 。
右のような理想的な儒者とは対照的に、政治について議論す
る「輕薄子」に「其の平居の業 問ふに、未だ曾て脩身に及ばず」という。この「脩身 は、儒教、特に朱子学で 平天下」という最終目標に達するための出発点に据えられる個人の段階を指す。このことは四書 一つ『大學』に由来する
（二二（
。要す









に帰った。その頃（安政三年（の作に「飲酒」と題する五言古詩一篇がある。枕山は年いまだ四十 至らざるに蚤くも時人と相容れざるに至ったことを悲しみ、それと共に後進の青年らが漫りに時事を論ずるを聞 てその軽佻浮薄なるを罵ったのである。…（ここで「飲酒」其一を引用するが省略─引用者（…枕山がこの「飲酒」一篇に言うところはあたかもわたくしが今日の青年文士に対して抱 ている嫌厭の情と殊なる所がない。 は酔郷の中に遠く古人を求めた（前掲『下谷叢話』一五五─六頁（
。
引用部の最後で荷風は「枕山がこの『飲酒』一篇に言うとこ








の多くの知識人には共有されてきたであろうが、枕山のように陶淵明に象徴される隠棲と密接に繋がっていたとは必ずしも言えない。注五で挙げた大矢根氏の著作の第四篇は歴代の日本漢詩における陶淵明像の変遷を辿っているが、枕山の作品に 言及しておらず、少なくとも枕山における陶淵明像は日本漢詩では主流ではなかったようである。これまで度々指摘してきたように枕山の陶淵明像に偏りがあるのは、枕山が本節で述べたよ な儒教に基づく自身の理想と重なる点を陶淵明の多面的世界から取り出して作品に描 た 言及したりして、それ以外の要素は特に必要と いなかったこと 起因す と考えらる。
同じく大矢根氏の著作の第三篇・第五章によれば、中国 は










性や行動自体に焦点が当てられる。第一句目で帰隠してから「性」がますます真率になったというのは、彼の本性を言ったものである。第二句目の「甲子」は彼が劉宋王朝を認めずその元号を用いなかった抵抗を表現す 。第三・四句は彼自身の自負に基くし、第五・六句では「酒」 「松」 いう陶淵明 文学世界に欠かせない二つのモチーフ 用いつつ、それは景物ではなく積極的な動作の道具として描かれる。そして尾聯で 彼の創作物である詩歌に言及し、そ 独特な詩風が永遠にユニークなものであることを賞賛 て作品を締めくくる。尾聯では文学史上の陶淵明の位置にも言及するが この作品の大半では陶淵明の生前 本性と積極的行動に焦点が当てられている。
以上のように、枕山の『詠史百律』とそれ以外の詠史詩とを





『詠史百律』 「陶潛」を分析し、第二章では江戸時代の他の詩人が陶淵明を詠った作品を取り上げ、枕山の作品と比較することによって、枕山の陶淵明像の特徴を指摘した。第三章では『詠史百律』 「陶潛」以前の幕末の枕山の作品に見える陶淵明像を分析し、彼の伝記資料等を参照しながら、陶淵明に投影された枕山の思想を探った。更に第四章では陶淵明を取り上げた枕山の他の詠史詩と『詠史百律』 「陶潛」との比較を行い この連作の特徴 一端を探った。
前述のごとく、枕山は明治維新後も仕官することはなく、詩
と酒の日々を送ったというが、第三章で取り上げ で彼自身が表明していたように、決 て政治に無関心であったわけはなかった。むしろ儒教に基く純粋で潔癖な理想的政治思想を抱いていたからこそ、理想と異なる現実の や社会と相容れず、そこから距離を置こうとして隠棲し、詩酒に沈潜し、書物の中で理想とする古の人々と交友 た。そ て彼がそのような思想や志向を強く投影して作品に描 歴史上 人物の一人
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が、彼より約千五百年前の詩人・陶淵明であった。先行研究によれば枕山は宋代や清代の詩人の影響を受けたとされるが、東晋の陶淵明も の中では特別な人物であった。陶淵明は極めて多面的な人物であったが、枕山はその中 焦点 絞り、作品において独特 像を造型した。中でも「飲酒」其一では枕山の純真な儒教信奉に基づき、陶淵明の「飲酒」其二十を下敷きにし、 「眞」というキーワードを媒介にして、理想とする儒者像と陶淵明、そして「上古」の民の姿 結び合わされており、世俗への批判と、志を同じくする「古人」との「醉郷」への逃避を詠う。この儒教的要素はそもそ 陶淵明の精神世界に存したものであり、枕山は自身の思想に基づいてその要素を抽出し、陶淵明 代表作と同じ題名の作品で、陶淵明 口吻を借りたかの如く詠い、自身の隠逸を支えた思想を示した。そして約三十年後に制作した『詠史百律』 陶潛」でも「飲酒」其一と同じく、隠棲して益々本性が「眞」となり、世俗に静かに反抗した陶淵明を描いた。ま 「陶潛」に見られた 、枕山がそれ以前に陶淵明を描い 他の作品、 」や「偶感」にも認められた。これらのことから 「陶潛」は彼の特徴的な陶淵明像が総合的に描かれ、自身の人生の理想を表現した作品でもあったと言えるのである。
実際に枕山は社会から距離を置き、詩酒に耽溺したわけだ
が、そのことは先行研究が「傳」等に基づいて既に指摘してい
ることではある。しかし、枕山の言動を支えた儒教に基づく思想が、幕末期から明治期に彼が制作した、陶淵明を描いた作品や彼に言及した作品に表現され、他の詩人の作品とはやや異なる陶淵明像 形成されたことを示せたことが本稿のささやかな成果の一つであろうと考える。また、枕山の『詠史百律』が他の詠史詩とは趣を変え、歴史上の人物が生前に如何なる意志や本性に基いて如何に行動して足跡を残したかを特 追究 連作であったと うことも本稿第四章 示すことができた。
本稿では枕山の思想に基づいて独特の陶淵明像が作品に詠わ


























いて」 （ 『杏林大学外国語学部紀要』 七、二〇一五
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枕山が尊重した古籍をこ 意味で用い とは考えにくい。ここは自分の作品を謙遜して表現したと解釈 ておく。
（一九
（　
































見をお上に奉ったが、それは自分の功 するためであった。ある者は学校を創設せよと言ったり、またある者は新た を作ることが必要だと言ったりし らの内容は分不相応の公的なものばかりであった。まだ幼いこどもでさえ前漢の賈誼のようだし、白髪頭の村の老人たちさえも前漢の文翁の であった。佐藤要人氏によれば、この作品は明治二年に政府が「待詔局」を設置し、万民から広く意見を聴取しよう した政策 取り上げのという（ 『東京詞』 ［太平書屋、一九八一］解説参照
（。この作
































（、 『詠史百律』 「關羽」と「關羽贊」 （前
掲『詩集
　
日本漢詩』一七・四九一頁、 『枕山詩鈔二編』巻之
中
（、 『詠史百律』 「曹植」と「詠史
　
陳思王」 （前掲『詩集
　
日本
漢詩』一七・四五五頁、 『枕山詩鈔』巻之下（を挙げておく。
※本稿は、平成三十年度科研費・基盤研究（Ｃ
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